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le™e et communication 



DE 

M. LÉOPOLD DELISLE 

ADMINISTRATEUR GÉNÉRAL DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE, 
MEMBRE DE L’iNSTITUT 



« Monsieur le Chanoine, 

« Vous m’avez fait un grand honneur en 
« m’envoyant les deux" volumes de votre His- 
« toire de Jeanne d’Arc 1 . J’ai éprouvé un réel 
« plaisir à en lire plusieurs chapitres, et j’es- 
« père que mon impression sera partagée par 
« beaucoup de lecteurs. Vous avez fait passer 
« dans votre récit les sentiments dont furent 
« animés les bons Français témoins des mer- 
« veilleux faits accomplis par la Pucelle. Vous 



1. Sur l’avis favorable de M. Léopold Delisle, M. le Ministre de 
l’Instruction publique avait permis que le manuscrit d’Edmond 
Richer sur la Pucelle fût envoyé à l’auteur de cette Histoire, que ses 
fonctions canoniales retenaient loin de Paris. C’est un acte de haute 
bienveillance et un service précieux dont nous ne saurions être assez 
reconnaissant. 
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VI 



LETTRE DE U. LÉOPOLD DELISLE. 



« avez patiemment recueilli et habilement com- 
« biné toutes les informations qui nous sont 
« parvenues sur cet intéressant sujet. 

« Me permettrez-vous de vous signaler un 
« petit détail qui peut vous intéresser? Vous 
« regrettez la disparition des lettres envoyées 
« par Jeanne d’Arc à ses amis les bons Fran- 
« çais de la cité de Reims. Si ces lettres ont 
« disparu, elles ne sont pas perdues. En vous 
« écrivant, j’ai sous les yeux la photographie 
« des trois lettres écrites le 16 et le 28 mars et 
« le 5 août, avec la signature de Jehanne au bas 
« des deux premières. Ce n’est pas sans émo- 
« tion qu’on regarde l’image de ces feuillets sur 
« lesquels la main de Jeanne a passé, et qui ont 
« fait battre le cœur des Rémois quand ils les 
« ont reçus. J’en ai dû la communication, il y 
« a déjà plusieurs années, à M. le marquis de 
« Maleyssye, l’heureux possesseur de ces véné- 
« râbles reliques. 

« Avec mes remerciements et mes félicita— 
« lions, veuillez agréer, je vous prie, Monsieur 
« le Chanoine, l’assurance de ma plus haute 
« considération et de mon entier dévouement. 

« Signé : L. Delisle. » 
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PRÉFACE DU TROISIÈME VOLUME 



La vie que nous avons entrepris de raconter 
n’est pas celle d’un personnage vulgaire. La 
place d’honneur que Jeanne d’Arc occupe dans 
l’histoire est unique, et l’action qu’elle exerça 
sur les destinées de notre pays l’est également. 
A sa première démarche, devant Robert de Bau- 
dricourt, plus lard devant Charles VII, devant 
les Prélats et les Docteurs de Poitiers, Jeanne 
se dit « envoyée de Dieu. » A sa dernière 
heure, sur le bûcher du supplice, elle renou- 
velle sa déclaration et se dit encore « envoyée 
de Dieu. » Nous avons montré, dans les deux 
premiers volumes de cet ouvrage, comment 
la Vierge lorraine avait inauguré et poursuivi 
la mission dont elle se disait chargée. Nous 
allons rappeler, dans ce troisième et dernier 
volume, comment cette mission a été ponc- 
tuellement accomplie. Car, même en sa capti- 
vité, même avec la mort en perspective, Jeanne 
témoignait hautement que « tout ce pour quoi 
elle était venue s’accomplirait », et elle signi- 
fiait à ses juges et aux seigneurs qui l’écou- 
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laient que, le voulussent-ils ou non, son Roi 
recouvrerait le royaume tout entier, et que les 
Anglais, ses ennemis, seraient « boutés hors de 
toute France. » 

Le sujet du présent volume est donc, à un 
point de vue général, l’accomplissement de la 
mission de la Pucelle. Au point de vue du dé- 
tail des faits, il embrasse la captivité, le procès 
et le martyre de Jeanne, la recouvrance par 
Charles VII des provinces que les Anglais lui 
avaient enlevées, l’expulsion définitive de ces 
insulaires et le procès de réhabilitation. A ces 
deux événements, l’expulsion des Anglais et la 
sentence de réhabilitation, finit seulement l’his-r 
toire complète de Jeanne d’Arc. 

Tous ces événements, de la sortie de Compiè- 
gne à la sentence de réhabilitation, sont com- 
pris dans une période de vingt-cinq ans. Jeanne 
aurait eu à peine^quarante et un ans, l’année où 
les Anglais perdirent leur dernière province 
française. En l’année où la sentence de réhabi- 
litation fut prononcée, elle n’en aurait pas eu 
quarante-quatre. 

La vie publique de la Pucelle a été de vingt- 
sept mois. Dans ce laps de temps, il y a trois 
mois environ de triomphe; 

Un éclair brillant dans une nuit d’orage 1 

Les douze mois qui suivent ces jours de 
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PRÉFACE DU TROISIÈME VOLUME. IX 

triomphe vont s’assombrissant de plus en plus; 
les douze derniers, après la plus poignante 
des agonies, aboutissent au plus cruel des mar- 
tyres. 

Ce ne sont pas les trois mois de triomphe qui 
ont fait la gloire de Jeanne; sa vraie grandeur 
lui vient non de sa mission guerrière, mais de 
sa mission morale, des deux années qui l’ont 
menée au sommet de son calvaire, à la mort 
subie pour son pays et pour sa foi. 

Nous disons « pour son pays et pour sa foi. » 
La mort de la Pucelle, en effet, n’est pas seule- 
ment un martyre, dans le sens large qu’on prêle 
à ce mot; elle l’est encore dans le sens strict 
que le vocabulaire théologique y attache. 

Sous ce nom de martyrs, on désigne théolo- 
giquement les chrétiens qui ont mieux aimé 
souffrir les tourments et la mort que de renier 
la foi qu’ils avaient jurée à Dieu et à son Fils 
incarné, Notre-Seigneur Jésus-Christ. Mais 
pour quels crimes Jeanne d’Arc a-t-elle été 
condamnée à mourir sur un bûcher? Pour ces 
deux-ci, les documents en font foi : Avoir voulu 
à tout prix garder à Dieu la foi qu’elle lui avait 
jurée, en faisant vœu de virginité; avoir'refusé 
de renier les révélations et visions dont Notre- 
Seigneur l’avait favorisée. 

Jeanne a donc été, en vérité, martyre de sa 
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foi aux révélations divines, et de sa religion à 
garder le vœu de chasteté. 

Qu’on n’objecte pas les lamentations de la 
Vierge lorraine lorsqu’on lui apprend le sort 
qui l’attend, l’effroi qu’elle trahit lorsqu’on la 
conduit au supplice, les cris qu’elle fait enten- 
dre lorsque la flamme jaillit, monte et s’apprête 
à la dévorer. Mépris stoïque de la douleur et 
martyre ne sont pas la même chose. Cette note 
humaine, si fortement accentuée qu’elle soit, ne 
surprendra pas les lecteurs qui ont présente à 
l’esprit la scène du jardin de Gethsémani, et le 
Deus, Deus meus, quare me dereliquisti du Gol- 
golha ! Le cri de terreur d’une enfant de dix- 
neuf ans répond bien aux cris d’angoisse de 
l’Homme-Dieu. 

Le procès de condamnation de la Pucelle, dont 
l’exposé remplit la plus grande partie de ce troi- 
sième volume, est peu connu et mal connu. 
Parce que c’est un procès mené conformément 
aux principes du droit canonique, on a dit et on 
a fait accroire que la plus grande partie des re- 
proches que mérite ce procès tenait moins à 
l’injustice et au parti pris des juges qu’à la pro- 
cédure elle-même. C’est une erreur profonde. 
Les principes du droit canonique et les règles 
de procédure qui régissaient la matière n’ont 
rien qu’on ne retrouve au fond de toutes les 
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XI 



législations : le lecteur en pourra juger par 
les Appendices que nous avons insérés à la fin 
du volume, et spécialement par celui dans le- 
quel nous avons résumé les principes et la pro- 
cédure des Procès criminels en cause de foi. 
Presque toujours ces principes sont fondés sur 
le droit naturel lui-même. En sorte que les abus 
et les iniquités reprochés à l’Evêque de Beau- 
vais et à ses complices ne sont pas moins ré- 
prouvés par le droit naturel et la justice éter- 
nelle que par les règles du droit de l’époque. 

On peut dire du Procès de Rouen qu’il res- 
semble fort à un personnage qui serait masqué 
et déguisé. Nous nous sommes appliqué à lui 
ôter ce masque et à le dépouiller de ce déguise- 
ment. Aux éclaircissements que nous avons 
donnés dans le cours du récit, nous avons joint 
les documents (analyses des Consultations de 
Leliis et Ponlanus, et du Mémoire de Jean 
Bréhal, notes diverses 1 ) propres à renseigner 
et fixer le lecteur. Dissiper les obscurités théo- 
logiques et juridiques, faire toute la lumière 
possible, a été notre constante préoccupation. 

Les admirateurs des Aperçus nouveaux de 
J. Quicheral, s’apercevront, en lisant ce troi- 
sième volume, que nous nous écartons souvent 



1. Ces Appendices et ces Notes, ainsi que toutes Pièces justifi- 
catives, le lecteur les trouvera, selon la méthode adoptée, à la fin du 
volume. 
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des opinions de l’éditeur des deux Procès. Voici, 
entre autres, une de nos raisons. 

J. Quicherat émet sur l’Evêque de Beauvais 
un jugement-principe qui nous paraît en oppo- 
sition ouverte avec les faits. Aux yeux de l’au- 
teur des Aperçus nouveaux , P. Gauchon était 
habile, très habile, mais trop habile pour deve- 
nir audacieux. De là maints coups d’audace 
dont a priori J. Quicherat l’a estimé incapable 
et dont, pour ce motif, il se refuse à lui attri- 
buer la responsabilité. A notre humble avis, 
fondé sur l’étude des textes, P. Gauchon était 
beaucoup plus audacieux qu’habile. L’histoire 
approfondie du procès révèle chez lui une ab- 
sence complète de scrupules, un manque absolu 
de préjugés, et, à l’endroit des assesseurs ses 
collègues, un dédain transcendant. Quand il n’y 
aurait que le traitement odieux qu’il fit subir 
jusqu’au bout à la prisonnière, malgré les re- 
présentations réitérées des maîtres et docteurs, 
il n’en faudrait pas davantage pour légitimer 
notre appréciation. Ce fait indéniable prouve 
que l’Evêque de Beauvais poussait l’audace 
jusqu’à la barbarie. Le traitement inhumain 
auquel il soumit Jeanne d’Arc était tel que, par 
la force des choses, la captive eût dû être réduite 
à un état d’abrutissement total et menée à con- 
venir inconsciemment de tous les crimes dont on 
l’accusait. * 
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Nous disions, dans notre Introduction, que la 
captivité de Jeanne d'Arc et les incidents de son 
procès offraient cette particularité qu’ils nous 
révélaient la physionomie ^complète de l’héroïne 
et nous la présentaient sous les aspects les plus 
louchants. A Rouen, en effet, la Vierge lorraine 
apparaît dans toute sa grandeur. Jusque-là, 
nous avions vu Jeanne grande par le cœur, 
grande par le caractère, grande par la noblesse 
d’âme et par la foi. A Rouen, elle se montrera, 
sous ces divers rapports, plus grande encore; 
mais, de plus, nous la verrons déployer une 
intelligence d’une pénétration, d’une supério- 
rité, d’une puissance que, sans les interroga- 
toires du procès, on n’eût jamais soupçonnées. 
Ses réponses, d’un tour si français, d’un bon 
sens si frappant, d’une convenance qui jamais 
ne s’oublie, vont si droit au but qu’elles émer- 
veillent les auditeurs : « In suis responsionibus 
faciebat mirabilia 1 . » Leur justesse, leur exac- 
titude doctrinale, de même que la magnanimité, 
parfois la sublimité de ses réparties, déconcer- 
teront, stupéfieront juges et assesseurs. L’his- 
torien, qui a suivi jusqu’au bout le procès de 
Rouen, emporte la conviction que la Libératrice 
d’Orléans, cette jeune fille qui convenait ne 
savoir ni A ni B, n’était pas seulement un 

1. Procès, t. III, p. 201. — Déposition de P. Daron. 
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cœur d’élite, une âme d’élite, mais une intel- 
ligence d’élite également, une nature de tout 
point supérieure ; et, avec les chroniqueurs du 
quinzième siècle, il n’hésite pas à saluer en elle 
« une vraie créature de Dieu. » 

Contribuer de quelque manière à faire con- 
naître cette « vraie créature de Dieu », cette 
chrétienne, cette Française, l’une des gloires les 
plus pures de notre pays, l’honneur sans ombre 
de notre histoire; mettre en pleine lumière, 
autant du moins qu’il a dépendu de nous, 
celte physionomie virginale, cette figure suave, 
aux traits si sublimes dans leur simplicité 
qu’elle désespère artistes et poètes, à ce point 
qu’il faudrait, ce semble, un Virgile pour la 
peindre, un Homère pour la chanter, tel est le 
dessein que nous nous sommes proposé. Lec- 
teur bienveillant, si votre attente était déçue, si 
vous ne trouviez pas en ces pages l’œuvre d’art 
que vous aviez espérée, vous y trouverez du 
moins, — nous croyons pouvoir le dire, — une 
œuvre de respect, de patience et de conscience. 



Ce 30 mai 1899. 
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CHAPITRE XXIX. 



LE PROCÈS DE ROUEN. 

LES PREMIÈRES SÉANCES. 



I. Dessein de Pierre Cauchon de faire à Jeanne un beau 
procès. — A qui revient la responsabilité du procès de 
Rouen . — Gens d'église ne sont pas V Église. — L'Évêque 
de Beauvais et ses assesseurs, quoique Français , n'étaient 
pas la France . — L'Université de Paris. — Les assesseurs. 
— Circonstances alténuanles. 

II. Deuxième séance dxi procès. — Des informations préala- 
bles. — Pourquoi ne figurent-elles pas au procès ? — Pour- 
quoi Jeanne ne fut-elle pas mise e?i prison ecclésiastique ï 

III. Troisième séance. — Articles tirés des informations 
préalables. — De la quatrième à la septième séance. — 
Enquête préparatoire ou instruction. — Sommation axe 
Grand Inquisiteur de France et au Vice-Inquisiteur de 
Rouen de s'adjoindre au procès. — Jeanne citée à compa- 
raîti'e en cause de foi. 

IV. Jeanne dans la tour du château de Rouen de décembre 
i430 au 2i février i43î. — Comment on l'y traitait. — 
Un oubli étrange de J. Quicherat. — Épreuve de la vfrgi- 
nité de la Pucelle par ordre du duc de Bethford. 



III 
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LA MISSION DE JEANNE D’ARC. 



DESSEIN DE PIERRE CAUCHOX DE FAIRE A JEANNE UN BEAU PRO- 
CÈS. — A QUI REVIENT LA RESPONSABILITÉ DU PROCÈS DE 
ROUEN. — GENS D’ÉGLISE NE SONT PAS L’ÉGLISE. — L’ÉVÉ- 
QUE DE BEAUVAIS ET SES ASSESSEURS, QUOIQUE FRANÇAIS, 
N’ÉTAIENT PAS LA FRANCE. — L’UNIVERSITÉ DE PARIS. — 
LES ASSESSEURS. — CIRCONSTANCES ATTÉNUANTES. 

Dans le cours du chapitre précédent, nous avons vu 
commencer le procès de la Pucelle et l’Évêque de Beau- 
vais nommer les officiers du tribunal. Pierre Cauchon se 
promettait gloire et profit de la tâche qu’il avait assumée : 
c’est un beau procès qu’il entendait ouvrir et poursuivre. 
Si le texte officiel n’en dit rien, le prêtre et notaire Guil- 
laume Manchon a eu soin de nous rapprendre. 

« Dès les premiers jours, déposait-il, une réunion eut 
lieu dans une maison proche du château de Rouen. Y 
assistaient l’Évêque de Beauvais, l’abbé de Fécamp, 
maître Nicolas Loiseleur et plusieurs autres. J’y fus 
mandé aussi, et l’Évêque me dit : « Il vous faut bien 
« servir le roi. Nous avons V intention de faire un beau 
« procès contre cette Jeanne*. » 

On sait quel était le roi qu’il fallait bien servir . Nous 
verrons, dans le cours des débats, de quelle manière les 
agents et conseillers de Henri VI entendaient qu’il fût 
servi. 

Cette parole significative de l’Évêque de Beauvais suf- 



1. Procès, t. IN, p. 187. Déposition dudit Manchon. 
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lirait, s’il en était besoin, pour faire justice de l’opinion 
qui a prétendu rendre l’Église responsable de la sentence 
inique portée contre la Pucelle par les juges de Rouen. 
Au point où nous en sommes, après les documents qui 
viennent de passer sous nos yeux, il est impossible de 
ne pas voir à qui remonte cette responsabilité et celle du 
procès tout entier. Elle remonte, non à la France et à son 
roi, non à l’Église et à son chef suprême 1 , mais au roi 
d’Angleterre, à ses ministres et conseillers, aux maîtres 
et docteurs de l’Université de Paris. Elle remonte sur- 
tout à Pierre Cauchon, qui a tenu entre les mains et mêlé 
au gré de sa passion tous les fils de la cause. Qui donc 
a pris l’initiative du marché à conclure avec Jean de 
Luxembourg pour la livraison de la Pucelle? L'Univer- 
sité, l’Evêque de Beauvais. A qui demandaient-ils qu’elle 
fût livrée? A ses ennemis mortels, les Anglais. Ce n’est 
pas un témoignage suspect, ce sont les lettres de l’Uni- 
versité, ce sont celles de Pierre Cauchon même, celles du 
roi d’Angleterre, et les livres de compte de ses trésoriers, 
qui, — nous l’avons vu, — répandent sur ces deux points 
la lumière la plus abondante. 

Loin de rougir du rôle odieux dont il s’était chargé, 
l’Évêque de Beauvais s’en faisait gloire; loin de laisser 
dans l’ombre son titre de représentant du roi d’Angle- 
terre, il le revendiquait hautement. Dans le cours des 
débats, la Pucelle récusa souvent le juge devant lequel 
elle comparaissait. Elle lui dit, entre autres choses, qu’il 



1. On l'a dit avec raison, P. Cauchon et le tribunal de Houen, dans 
le procès de la Pucelle, ne représentent pas plus l’Eglise et son Chef 
suprême, que Bazaine, livrant Metz et l'armée française à l’Allema* 
gne, ne représentait la France et son souverain. 



Digitized by CjOOQle 




4 



LA. UI88ION DE JEANNE D’ARC. 



ne pouvait être son juge compétent et légitime, puisqu’il 
était son ennemi capital et au service d’un prince qui 
l’était également. L’Évêque de Beauvais n’eut garde de 
nier le motif de la récusation. Avec une assurance qui 
montre le cas qu’il faisait du principe de droit qui frap- 
pait d’incompétence, en matière criminelle, les ennemis 
déclarés de l’accusée, il répondit : « C’est vrai, je suis 
au service du roi votre ennemi; mais ce roi m’a ordonné 
de faire votre procès, et je le ferai*. » 

Pour faire remonter jusqu’à l’Église elle-même la res- 
ponsabilité du procès de la Pucelle, on raisonne de cette 
sorte : 

N’est-ce pas devant un tribunal ecclésiastique que 
Jeanne a comparu ? N’est-ce pas d’après les règles de la 
procédure purement ecclésiastique qu’elle a été jugée? 
Le personnage qui a dirigé les débats, arrêté et porté la 
sentence, n’était-ce pas un prince de l’Église, un évêque? 

Jeanne a été jugée par un tribunal ecclésiastique, par 
des gens d’Église, c’est très vrai. Mais ce qui n’est pas 
moins vrai, c’est que ces gens d’Église, grâces à Dieu, 
n’étaient pas l’Église et ne pouvaient se flatter en aucune 
façon d’être ses représentants légitimes ; ils ne l’étaient 
pas plus qu’ils n’étaient ceux de la France. Car, il faut 
bien le dire, si Cauchon et ses affidés étaient gens 
d’Église, ils étaient de plus Français. Ce n’est pas leur 
qualité de Français et de gens d’Église qui les a conduits 
à dresser le bûcher de la Pucelle ; c’est le pacte honteux 
qu’ils avaient conclu avec les Anglais. 



1. « Kex ordinavit quod faciam procossu m vestrum, et ego faciani. » 
Procès , t. III, p. 154. Déposition du prêtre Jean Massieu. 
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L’Évêque de Beauvais et l’Université de Paris se gar- 
dèrent bien d’informer le Souverain Pontife, Martin V, 
du procès qu’ils préparaient et, vu la gravité de la cause, 
de demander au besoin à la éour romaine des pouvoirs et 
des instructions. On voit clairement, par la direction des 
débats et par les incidents qui se produisirent, que le 
Prélat et Y Alma Mater ne voulaient à aucun prix de l’in- 
tervention du Saint-Siège 1 . C’est pourquoi, malgré les rai- 
sons qui, mises au jour dès le commencement du procès, 
rangeaient manifestement la cause de la Pucelle parmi 
les causes, dites majeures , lesquelles sont réservées de 
droit au chef de l’Eglise, P. Cauchon s’arrogea audacieu- 
sement le pouvoir de la juger. 

C’est pourquoi, lorsque l’Évêque de Beauvais somma 
l’accusée de soumettre ses dits et faits à la détermination 
de l’Église militante, il n’hésita pas à se donner lui et 
ses assesseurs comme les seuls représentants légitimes 
de cette Église, se substituant ainsi et repoussant tout 
appel de l’accusée au Pape et au concile; si bien que. 



1. Dans une lettre écrite en novembro 1429, le correspondant de la 
chronique Morosini dit « avoir eu vent que l’Université de Paris, ou 
même les ennemis du roi, avaient envoyé à Rome, pour accuser la 
Pucelle auprès du Pape. Elle serait, disaient-ils, une hérétique, et 
non seulement elle, mais encore ceux qui ont foi en elle. » (Chronique 
Morosini, dans la Vraie Jeanne (T Arc, du P. Ayroles, t. III, p. 661.) 

C'est là un de ces bruits qui ne méritent aucune créance. En ce qui 
concerne la chronique en question, l’on ne. saurait accepter comme 
sérieux les renseignements donnés par le correspondant de cette chro- 
nique, car, le plus souvent, sinon toujours, il est seul à les garantir 
ou bien il ne met en cause que des intermédiaires inconnus. Le 
P. H. Denifle (Chartularium Universit. Paris., t. IV, p. 515, n # 2371), 
n’a rien trouvé dans les lettres et documents de l’Université qui con- 
firme le bruit mentionné. 
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Jeanne demandant après le prêche de Saint-Ouen qu'on 
la menât au Saint-Père et qu’on la traduisit à son tri- 
bunal, l’Évêque de Beauvais fit cette réponse d’histrion, 
« qu’on ne pouvait aller quérir le Pape. » Ajoutant le 
mensonge à la dérision, il dit que < les Ordinaires étant 
chacun juges en leurs diocèses •, — ce qui est vrai pour 
les causes non réservées et de première instance, car 
l’appel est toujours de droit; — * pour ce, était besoin 
que Jeanne se rapportât à notre mère sainte Église* », 
c’est-à-dire à lui Évêque de Beauvais et à ses affidés, 
comme s’ils étaient la sainte Église : identification mons- 
trueuse, dont la conséquence devait être, pour la mal- 
heureuse captive, le jugement de rechute et l’horrible 
mort du bûcher; comédie ignoble, déni de justice abo- 
minable qu’un canoniste flétrit comme il le mérite quand 
il dit que, en cette circonstance, ce n’est pas Jeanne qui 
a refusé au Souverain Pontife la soumission qu’elle lui 
devait, mais ses juges ; ce n’est pas elle qui a récusé le 
jugement de l’Église, mais le tribunal qui l’a condamnée : 
Unde ipsi judices recusaverunt judicium Ecclesiœ, non 
Johanna 1 . 

Quoi qu’aient pu dire les ennemis de l’Eglise et de la 
France, malgré le voile d’hypocrisie qui recouvre cette 
page d’histoire, la postérité n’a pas balancé à faire re- 
monter jusqu’au gouvernement anglais et jusqu’à l’Evêque 
de Beauvais, son instrument servile, la principale res- 
ponsabilité du procès inique dont la Pucelle a été vic- 
time. 

1. Procès , t. I, pp. 445, 446. 

2. Opinio Domini Pauli Pontani, dans P. Lanéry d’Arc, Mémoires 
et Consultations... p. 51. 
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L’Université de Paris et les assesseurs dont P. Cau- 
chon s’entoura doivent en revendiquer, eux aussi, une 
part. 

L’initiative que prit Y Alma mater dès que la nouvelle 
de la captivité de Jeanne lui fut parvenue, le soin qu’elle 
avait eu, l’année précédente, de faire préparer un traité 
doctrinal visant le fait de la Pucelle, et sa délibération 
sur les douze articles qui lui furent soumis par les juges 
de Rouen, l’attachent indissolublement au même pilori 
que l’Évêque de Beauvais. 

En cette conjoncture, l’Université se préoccupa beau- 
coup plus de « bien servir le roi », un étranger, que de 
l’honneur de la France et de celui de l’Église. 

Ce n’est pas que nous refusions de tenir compte de 
certaines circonstances atténuantes. Évidemment, les 
docteurs de Paris inféodés au parti anglais ne voyaient 
pas la Pucelle du même œil que les partisans de Char- 
les VII. Il existait chez eux, antérieurement au procès, 
des préventions enracinées trop profondément pour qu’il 
leur fût aisé de s’y soustraire tout à fait, lorsque Jeanne 
eut été livrée à ses ennemis. La croyance générale à la 
sorcellerie et au commerce avec les démons, les victoires 
surprenante^ remportées par une toute jeune fille sur les 
vieilles bandes d’Azincourt et de Verneuil. les prédispo- 
saient à chercher en des influences surhumaines et mal- 
faisantes l’explication de ce changement de fortune. Les 
incidents que Cauchon fit naître sur la question de la 
soumission à l’Église, dans le cours des interrogatoires, 
purent les confirmer dans l’opinion peu favorable qu’ils 
avaient conçue de la Pucelle. Mais ces réserves faites, il 
restait assez de lumière dans la vie de la Vierge Lorraine 
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pour amener ces maîtres en théologie, ces ministres de 
l’Évangile, à voir clair, s’ils l’eussent voulu, ou tout au 
moins à douter et à se récuser 1 . 

Les circonstances atténuantes que nous ne refusons 
pas à l’Université de Paris, nous les refusons encore 
moins à la plupart des assesseurs que l’Évêque de Beau- 
vais manda auprès de lui, de Rouen et autres lieux. 
Nous ne disons pas, à tous, parce que plusieurs, comme 
les six docteurs de l’Université de Paris dont nous avons 
déjà parlé, l’abbé de Fécamp, Nicolas de Venderès, maître 
Nicolas Loiseleur et quelques autres, furent si intime- 
ment associés à l'œuvre inique de P. Cauchon, qu’ils doi- 
vent, à titre de complices, en porter avec lui la respon- 
sabilité. 

Religieux ou séculiers, les maîtres et docteurs mandés 
au procès étaient du parti anglo-bourguignon, par consé- 
quent prévenus à l’endroit de la Pucelle, et peu portés à 
considérer sa cause avec bienveillance, encore moins 
avec indulgence. Ces dispositions ne pouvaient être adou- 
cies par la terrible accusation d’hérésie et de sorcellerie 
mise en avant pour légitimer le procès en cour. d’Église; 
au contraire. Un procès semblable, par cela seul qu’il 
était engagé, supposait l’accusée diffamée notoirement et 
publiquement, c’est-à-dire réputée coupable par le plus 
grand nombre. Cauchon s’étant bien gardé de communi- 
quer à ses assesseurs le texte des informations canoni- 
ques, ceux-ci pensèrent qu’il était en règle sous ce rapport 
avec le droit et avec sa conscience, et ils abordèrent les 

1. Voir, dans les Mémoires de la Société de l'histoire de Paris , 
1897, l’article du P. H. Denifle, Le procès de Jeanne d'Arc et V Uni- 
versité de Paris , pp. 1-32. 
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débats sous l’empire d’impressions ouvertement défavo- 
rables. Lorsque vint l’heure de la délibération, il leur fut 
présenté un texte qui dénaturait complètement les aveux 
et les explications de l’accusée, ces fameux douze articles 
dont nous aurons bientôt à nous occuper; de sorte qu'ils 
émirent un avis se rapportant, non à la cause de Jeanne, 
mais à une cause imaginée par l’Évêque de Beauvais 
et les docteurs à sa dévotion 1 . 

De cette manière s’explique l’empressement des con- 
sulteurs, dont le plus grand nombre assurément se pro- 
posait de faire œuvre de justice et non d’iniquité, à se 
ranger aux conclusions de l 'Alma Mater studii Paru 
siensis. 

Si, pour ces raisons, la responsabilité des assesseurs 
qui déclarèrent la Pucelle une première fois coupable, 
la seconde fois hérétique et relapse, se trouve considéra- 
blement atténuée, la responsabilité du juge qui les in- 
duisit sciemment en erreur s’accroît d’autant et devient 
écrasante. 



II. 

DEUXIÈME SÉANCE. — DES INFORMATIONS PRÉALABLES. — POUR- 
QUOI NE FIGURENT-ELLES PAS AU PROCÈS? — POURQUOI CAU- 
CHON NE MIT-IL PAS LA PUCELLE F.X PRISON ECCLÉSIASTIQUE? 

v 

La deuxième séance du procès se tint le samedi 13 jan- 
vier (1431, nouveau style), dans la maison d’habitation 

1. « Les consulteurs, dit le canoniste Th. de Leliis, n’ont émis leur 
avis qu’après avoir été trompés. » ( Procès , t. II, p. 22. Préambule de 
la Consultation.) 
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de l’Évêque de Beauvais*. Le prélat y avait mandé maître 
Gilles, abbé de Fécamp, docteur en théologie ; Nicolas de 
Venderès, licencié en droit canon; Guillaume Haiton, 
Anglais, et Nicolas Goppequesne, bacheliers en théologie; 
Jean de La Fontaine, licencié en droit canon; Nicolas 
Loiseleur, chanoine de l’église de Rouen. 

L’Évêque < leur exposa d’abord ce qu’il avait fait dans 
la séance précédente; puis il demanda leur avis sur la 
marche à suivre dans le cours du procès. 

* Après cela, il fit lire en leur présence les informa- 
tions recueillies par son ordre sur la Puceile en son pays 
d’origine et ailleurs, en plusieurs et divers endroits, ainsi 
que certaines notes se rapportant, soit au contenu des 
dites informations, soit à d’autres points, objet de la 
rumeur publique. 

« Ces choses vues et entendues, il fut délibéré par les 
maîtres présents que sur tout cela il serait rédigé en due 
forme un certain nombre d’articles propres à élucider les 
questions, afin qu’on pût mieux examiner ultérieurement 
s’il y avait matière suffisante pour introduire une ins- 
tance et citation en cause de foi. De l’avis des maîtres 
susdits, le prélat décida qu’il serait procédé à la rédaction 
de ces articles, et il députa à cet effet certains person- 
nages notables, possédant à fond la science du droit 
divin et humain, ainsi que les notaires précédemment 
désignés. Ces personnages, déférant avec empressement 
à la requête de l’évêque de Beauvais, se mirent à l’œu- 



1. Quelle était cette maison? Probablement celle de maître Jean 
Rubé, chanoine do Rouen, dans laquelle l’Evêque de Beauvais délivra 
le 9 janvier les lettres de nomination des officiers du tribunal. {Pro- 
cès, t. I, pp. 24-27.) 
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